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 1 
Summary	  
This	  thesis	  covers	  the	  topic	  of	  Swedish	  lawyers	  and	  their	  legal	  obligation	  of	  
client	  confidentiality.	  Throughout	  the	  thesis	  the	  topic	  is	  examined	  from	  a	  
critical	  and	  a	  lawyer’s	  ideological	  point	  of	  view.	  The	  thesis	  also	  explains	  and	  
examines	  the	  two	  major	  lawyers	  ideological	  standpoints	  as	  well	  as	  
arguments	  for	  and	  against	  both.	  	  
	  
The	  thesis	  explains	  the	  purpose	  of	  the	  lawyer’s	  client	  confidentiality,	  when	  
it	  applies,	  various	  interests	  that	  it	  may	  come	  into	  conflict	  with	  and	  the	  
applicable	  rules	  and	  laws	  that	  it	  is	  governed	  by.	  	  
	  
The	  thesis	  also	  examines	  several	  cases	  where	  a	  lawyer	  is	  accused	  of	  not	  
having	  acted	  in	  accordance	  with	  his	  obligation	  of	  client	  confidentiality.	  	  
	  
The	  writers	  own	  opinion	  is	  present	  throughout	  the	  thesis	  as	  well	  as	  in	  the	  
analysis.	  	  
	  
The	  main	  question	  that	  this	  thesis	  aims	  to	  solve	  is	  how	  lawyers	  should	  act	  
when	  unjust	  results	  may	  be	  the	  effect	  of	  the	  client	  confidentiality	  being	  
maintained.	  	  
	  
	  
	  
	  
 2 
Sammanfattning	  
Denna	  uppsats	  behandlar	  svenska	  advokaters	  tystnadsplikt	  utifrån	  ett	  
kritiskt	  och	  advokatideologiskt	  perspektiv.	  Uppsatsen	  redogör	  för	  vilka	  
dessa	  advokatideologier	  är,	  vilka	  argument	  de	  grundas	  på	  och	  vilken	  effekt	  
ideologierna	  har	  för	  tystnadsplikten.	  
	  
Uppsatsen	  redogör	  för	  tystnadspliktens	  syfte,	  dess	  aktualiserande	  och	  dess	  
olika	  motstående	  intressen.	  Uppsatsen	  redogör	  även	  för	  de	  lagar	  och	  regler	  
som	  reglerar	  advokatens	  tystnadsplikt.	  	  
	  
Därefter	  redogörs	  för	  olika	  fall	  där	  advokaten	  anklagas	  för	  att	  ha	  agerat	  i	  
strid	  med	  tystnadsplikten.	  	  
	  
Författarens	  egna	  synpunkter	  återfinns	  löpande	  genom	  texten	  samt	  i	  
analysen.	  	  
	  
Uppsatsens	  huvudsakliga	  frågeställning	  gäller	  hur	  advokaten	  ska	  agera	  om	  
orätt	  kommer	  att	  främjas	  om	  advokaten	  vidhåller	  sin	  tystnadsplikt.	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Förkortningar	  
RB	   	   Rättegångsbalken	  
VRGA	   	   Vägledande	  regler	  om	  god	  advokatsed	  
HD	   	   Högsta	  domstolen	  
JK	  	   	   Justitiekanslern	  	  
EKMR	   Europakonventionen	  om	  de	  mänskliga	  
rättigheterna	  
BrB	  	   Brottsbalken	  	  
NJA	   Nytt	  juridiskt	  arkiv	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1	  Inledning	  
Advokatens tystnadsplikt har beskrivits som ”kanske det mest centrala budet 
i hela advokatetiken” och som ”advokatetikens själ”1. Med anledning av den 
viktiga roll advokater har i rättsordningen behandlar därför denna uppsats 
advokatens tystnadsplikt i Sverige. Uppsatsen analyserar därefter denna 
redogörelse utifrån ett kritiskt och advokatideologiskt perspektiv.  
 
Det kritiska perspektivet innebär exempelvis att vissa saker som tas för givet 
kommer att ifrågasättas. Exempelvis tas det för givet att advokatverksamhet 
är positivt, men är det verkligen så? Uppsatsen kommer även att 
problematisera kring om vissa resultat som ses som positiva de facto är 
önskvärda.  
 
Det advokatideologiska perspektivet innebär att redogörelsen kommer att 
kommenteras och analyseras utifrån två advokatideologier. Uppsatsen 
kommer först att redogöra för de båda ideologierna. Därefter följer löpande 
kommentarer utifrån detta perspektiv. Avslutningsvis kommer uppsatsen att 
behandla argument för och emot dessa ideologier.  
 
Där jag finner skäl för reform ska jag föreslå detta, och även föreslå hur 
denna reform i så fall bör se ut.  
 
Advokatens tystnadsplikt är knappast ett omdebatterat ämne. Detta har dock 
inte förhindrat att det skrivs om ämnet. Politiskt är det i princip en icke 
existerande fråga. Inom rättsvetenskapen diskuteras det något mer, men 
knappast i en stor utsträckning. De senaste tio åren finns det mig veterligen 
endast en person som skrivit någorlunda heltäckande verk om 
advokatetiken. Denna person är Lena Ebervall. Dessförinnan drevs 
utvecklingen främst av Holger Wiklund. Uppsatsen vore svår att skriva utan 
hjälp av Ebervalls och Wiklunds verk. Hänvisningar görs kontinuerligt till 
deras verk genom uppsatsen och mina egna åsikter gällande dessa verk 
återfinns likaså löpande genom texten.   
 
En anledning till att advokatens tystnadsplikt kanske inte diskuterats mycket 
inom rättsvetenskapen kan vara att den tagits för givet. Kanske då den blivit 
sedd som något oproblematiskt och okontroversiellt. Kanske är det för att vi 
i Sverige inte haft någon händelse med stor medial uppmärksamhet där 
tystnadspliktens omfattning varit ifrågasatt.  
 
I USA har debatten varit något mera livlig, bland annat med anledning av ett 
uppmärksammat rättsfall. Jag kommer därför att redogöra för detta rättsfall 
och använda vissa exempel från den debatt som följde i USA efter fallet. 
Även om det är ett amerikanskt rättsfall är diskussionen relevant för svenskt 
vidkommande då det i princip handlar om samma argument utifrån samma 
ideologiska ståndpunkter som återfinns i Sverige.  
                                                
1 Ebervall, Advokatetik i brottmål, s. 83. 
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Uppsatsen ämnar besvara flera frågeställningar. Bland annat varför 
advokater och advokatetiska regler behövs, vad tystnadsplikten innebär, om 
och i så fall varför tystnadsplikten är betydelsefull, vilka regler och normer 
som reglerar tystnadsplikten, vilka olika advokatideologier som finns och 
vilken effekt de har på tystnadsplikten samt även vilken av ideologierna som 
är gällande i svensk rätt.  
 
För att utreda frågeställningarna ska jag ta hjälp utav rättsfall ur NJA, lag, 
doktrin, VRGA2 samt andra dokument från Advokatsamfundet. Jag kommer 
även att titta på fall från Advokatsamfundets disciplinnämnd. Fallen 
kommer därefter att analyseras och kommenteras utifrån en 
advokatideologisk synpunkt.  
 
Med anledning av uppsatsens perspektiv och syfte kommer doktrin att 
användas i proportionellt högre utsträckning i relation till lag och praxis 
jämfört med vad som kan anses lämpligt i en traditionell rättsvetenskaplig 
uppsats. Detta motiveras utifrån att lag och praxis framförallt är bra för att 
konstatera den gällande rätten. Att konstatera den gällande rätten är dock 
inte uppsatsens primära syfte. Uppsatsens primära syfte är istället att 
besvara de uppställda frågeställningarna utifrån de valda perspektiven.  
 
En advokat får aldrig främja orätt. Det är viktigt att ha detta klart för sig 
som utgångspunkt. Om advokater fick främja orätt skulle rättsordningen inte 
vara fungerande. Vad bör då en advokat göra när orätt kommer att främjas 
om advokaten står fast vid sin tystnadsplikt? Om klienten erkänner att hen3 
är oskyldig för advokaten men ändå vill ta straffet för att skydda en 
närstående som egentligen begått brottet, bör tystnadsplikten då förhindra 
advokaten från att yppa dessa omständigheter för domstolen? Frågor som 
dessa är väldigt svåra att besvara.  Det beror helt enkelt på. Det beror på 
vilken advokatideologi man ansluter sig till, den givna situationen och även 
andra faktorer. Redogörelsen kring advokatideologierna blir särskilt central 
då valet av advokatideologi har en stor betydelse för besvarandet av 
frågeställningarna.  
                                                
2 VRGA står för ”Vägledande regler om god advokatsed”. Regelverket är skapat av 
Advokatsamfundet. Enligt lag (RB 8 kap.) ska alla advokater följa god advokatsed.  
3 Ordet ”hen” används genomgående i uppsatsen som ett köns- och genusneutralt tilltal 
refererande till advokatens klient.  
 6 
2	  Bakgrund	  
För att förstå advokatens tystnadsplikt måste man åtminstone ha en 
grundläggande förståelse för varför advokater och advokatetiska regler 
finns. Därför inleds uppsatsen med en redogörelse kring advokatens och det 
advokatetiska regelverkets syften.  
 
2.1 Varför finns advokater? 
Den mänskliga samvaron i dagens moderna samhälle grundas på idén att 
alla får ett bättre liv om vi samarbetar istället för att strida mot varandra4. 
För det fall någon otillbörligen skaffar sig förmåner på andras bekostnad 
måste den uppkomna obalansen ställas till rätta. Av denna anledning (och 
flera andra) har vi en rättsordning. Advokater är en av flera centrala aktörer i 
denna rättsordning.  
 
Advokatens syfte i rättsordningen är att hjälpa andra tillvarata deras olika 
fri- och rättigheter på bästa möjliga sätt. Advokaten ska alltså underlätta 
samarbete och genomdriva rättvisan5 genom att stå till hjälp i olika juridiska 
angelägenheter.6 Beroende på vilken advokatideologi man ansluter sig till 
kan man mena att ett av dessa syften väger tyngre än ett annat. Vid en 
intressekonflikt kan man därför exempelvis mena att advokatens roll som 
hjälpande hand åt en individ bör vinna företräde framför advokatens roll 
som genomdrivare av rättvisan. Rollerna är självklart ofta förenliga, men 
inte alltid. När rollerna är oförenliga måste en roll vinna företräde. Denna 
konflikt konstruerar uppsatsens kärna.  
 
De advokatideologier som uppsatsen behandlar är den klientcentrerade 
ideologin som kallas ”vapendragarideologin”. Den andra ideologin är 
mindre klientcentrerad. Denna roll ser bortom klientens intressen och kallas 
”vägvisarideologin”.  
 
Något som är säkert och som gäller oavsett vald advokatideologi är i alla 
fall att advokater ska agera i klientens intresse. Beroende på valt 
advokatideal kan ”klientens intresse” tolkas på olika sätt7. Dessa olika 
tolkningar resulterar i olika synsätt på advokatens roll. Detta får i sin tur 
effekt för hur man ser på advokatens tystnadsplikt. Av just denna anledning 
                                                
4 Jfr Leviathan av Thomas Hobbes samt allmänningens och fångarnas dilemma.  
5 Man kan (och det har säkert gjorts) skriva en hel avhandling om ordet ”rättvisa”. I denna 
framställning innebär ordet helt enkelt det som vore den juridiskt korrekta rättsföljden efter 
en prövning baserad på all relevant fakta.   
6 http://www.Advokatsamfundet.se/Pressrum/Fakta-om-Advokatsamfundet/ jämför gärna 
resonemanget med det under rubriken ”verksamhet”, första punkten efter 
”Advokatsamfundets ändamål” (2013-11-25).  
7 Ebervall, försvararens roll, s. 78.  
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är frågan om de olika advokatideologierna särskilt viktig för olika frågor om 
advokatens tystnadsplikt. 
 
Ett exempel på det värde som tillmäts rätten till ett juridiskt ombud ser vi i 
EKMR. Artikel 6 stadgar att det är en mänsklig rättighet att få försvaras 
genom rättegångsbiträde. Ett annat exempel ser vi i RB 21 kap. 3 a § som 
ger en anhållen eller häktad person en rätt till en offentlig försvarare om 
personen så begär.  
 
Advokatens syfte är att även verka för en fungerande rättsordning. En 
advokat ska därför agera så att förtroendet för advokatkåren upprätthålls.8 
Problem uppstår i de situationer när ett förtroende måste ta skada för att ett 
annat förtroende ska behållas starkt. Vi återkommer här igen till frågan som 
ställdes i inledningen, nämligen frågan om vad en advokat ska göra om orätt 
kan främjas genom att advokaten vidhåller en stark tystnadsplikt. Som all 
annan juridik handlar även frågor kring advokatens tystnadsplikt om en 
intresseavvägning. Beroende på vald advokatideologi menar man att en 
fungerande rättsordning upprätthålls på bästa sätt genom att ett visst intresse 
främjas. Exempelvis menar de som ansluter sig till vapendragaridealet, det 
klientcentrerade idealet, att det är mer gynnsamt för en fungerande 
rättsordning om advokaten sätter klientens intresse i fokus. Motsatsvis 
menar alltså de som ansluter sig till vägvisaridealet att det är mer gynnsamt 
för en fungerande rättsordning om advokaten tar hänsyn till fler intressen än 
de intressen klienten uttrycker. 
 
Utifrån ett övergripande perspektiv kan advokaten självklart agera för en 
fungerande rättsordning oavsett vilken advokatideologi han anammar. I 
vissa konkreta fall kommer dock skillnader att uppstå beroende på vald 
advokatideologi. Uppsatsen belyser, förklarar och analyserar därför dessa 
viktiga situationer.   
 
2.2 Varför finns advokatetiska regler? 
Det finns flera syften bakom det advokatetiska regelverkets existens. Det 
primära syftet är Advokatsamfundets vilja att upprätthålla en hög standard 
bland advokater9. Precis som alla andra regelverk finns det en del andra 
självklara och outtalade syften. Exempelvis handlar det om att klienter ska 
kunna veta vad de kan förvänta sig av sin advokat. Likaså ska en advokat 
veta vad som förväntas av honom.  
 
Därutöver behövs det ett regelverk även för att Advokatsamfundet ska 
kunna bedriva tillsyn över verksamma advokater. Det vore märkligt om 
påföljder tilldelades advokater utan stöd i någon form av regelverk. 
Regelverket legitimerar på så sätt att olika påföljder vidtas mot advokater 
                                                
8 VRGA med kommentar december 2012 s. 4.  
9 http://www.advokatsamfundet.se/Advokatetik/Stadgar-for-Sveriges-
advokatsamfund/Andamal-och-organisation-12-/ (2014-01-03). 
 8 
som inte följer de advokatetiska reglerna. Ett exempel på en sådan påföljd 
kan vara att advokaten utesluts ur advokatsamfundet. Resultatet av ett 
sådant uteslutande är att personen inte längre får kalla sig själv advokat10.  
 
 
 
 
 
                                                
10 http://www.advokatsamfundet.se/Advokatetik/Stadgar-for-Sveriges-
advokatsamfund/Andamal-och-organisation-12-/ 2014-01-05 samt RB 8 kap. 1 § andra 
stycket och även RB 8 kap. 10 § som stadgar att det är brottsligt att falskeligen utge sig för 
att vara advokat. 
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3	  Tystnadspliktens	  aktualiserande	  
Vi vet nu varför advokater och advokatetiska regler behövs, men när 
aktualiseras advokatens tystnadsplikt?  
 
Advokater har tystnadsplikt när det krävs enligt god advokatsed för sådant 
de får kännedom om i sin yrkesutövning enligt RB 8 kap. 4 §. 
Tystnadsplikten gäller alltså inom ramen för advokatverksamhet. Det är all 
advokatverksamhet som omfattas och inte endast ett specifikt uppdrag. 
Tystnadsplikten gäller därför även t.ex. gentemot presumtiva klienter.11 Sett 
utifrån klient-perspektivet är detta positivt då det förstärker klientens 
position. Klienten behöver inte oroa sig över att skriva ett uppdragsavtal för 
att tystnadsplikten ska aktualiseras.  
 
Tystnadspliktens aktualiserande förutsätter därutöver att något blivit 
”förtrott” advokaten. Detta rekvisit ska tolkas mycket extensivt. Det är 
tillräckligt om det skäligen kan antas att uppgifterna lämnats i förtroende.12 
Detta förefaller kanske vara ett trivialt och oväsentligt rekvisit men i 
litteraturen samt i praxis finns det redogjort vilka problem det kan vålla. Ett 
exempel gäller om advokaten är skyldig att för utomstående, exempelvis 
polisen, berätta vilken adress klienten har. I olika utländska fall har frågan 
fått olika svar.13 Vad gäller svenskt vidkommande är det sannolikt att 
klientens adress omfattas av tystnadsplikten med anledning av den ideologi 
som anammas av Advokatsamfundet14.  
 
Rekvisitet ”förtrott” gynnar advokaten då det måste visas att klienten lämnat 
uppgiften i förtroende. Det gör även tillämpligheten av tystnadsplikten 
snävare jämfört med om rekvisitet inte fanns. Tystnadsplikten skulle därför 
kunna vara starkare om rekvisitet togs bort. Istället skulle tystnadspliktens 
aktualiserande inte behöva förutsätta att uppgiften lämnats i förtroende. 
Tystnadsplikten skulle kunna omfatta all kommunikation mellan advokaten 
och klienten, såvida något annat undantag inte föreligger. Dessutom medför 
rekvisitet ett visst mått av osäkerhet vilket ej är önskvärt ur ett 
rättssäkerhets-perspektiv då man måste fråga sig om något lämnats i 
förtroende. Det vore en förenkling för advokaten och klienten att slippa 
fundera om en uppgift lämnats i förtroende. Istället skulle man kunna utgå 
från att tystnadsplikt föreligger. Därefter kan advokaten söka ett undantag 
om han önskar yppa informationen. T.ex. kan advokaten kontakta klienten 
och försöka inhämta hens samtycke till att informationen lämnas vidare. Å 
andra sidan kan man tänka sig att detta skulle göra tystnadspliktens 
utsträckning onödigt vid.  
                                                
11VRGA med kommentar december 2012 s.7 samt p. 17 NJA 2010 s.122 i Stefan 
Lindskogs tillägg. 
12 Ebervall, Advokatetik brottmål s. 91. 
13 Wiklund, s. 302-303. 
14 Redogörelse kring den svenska ideologin utvecklas och förklaras längre fram i 
framställningen. 
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Tystnadsplikten gäller inte sådant som är allmänt känt. Däremot gäller den 
vanligen fortfarande sådan uppgift som kan anskaffas utan svårighet t.ex. 
via offentliga handlingar. Att en uppgift finns att läsa i tidningen medför 
inte per automatik att uppgiften är allmänt känd.15 Detta innebär att ganska 
höga krav ställs för att en uppgift ska anses allmänt känt. Å ena sidan 
inskränks tystnadspliktens omfattning genom att undanta sådant som är 
allmänt känt. Å andra sidan förstås begreppet allmänt känt på ett sätt som 
gör att tystnadsplikten endast inskränks i ringa grad. Om en uppgift inte 
alltid blir allmänt känd genom att finnas i tidningen ställs därmed ganska 
höga krav för att en uppgift ska anses allmänt känd. 
 
Tystnadsplikten gäller även efter att uppdraget avslutats samt också om 
klienten dör.16 Då tystnadsplikten ställs upp i klientens intresse bör 
tystnadsplikten rimligen föreligga så länge det kan antas ligga i klientens 
intresse. Detta kan vara fallet även en lång tid efter ett dödsfall eller en lång 
tid efter att ett uppdrag avslutats.  Vidare är det inte särskilt betungande för 
advokaten. Han åläggs endast att inte röja vissa uppgifter, dvs. det finns inga 
krav på att han aktivt ska göra något. Det finns således i min mening inget 
konstigt med att tystnadsplikten gäller på detta sätt. 
 
                                                
15 Wiklund, s. 305.  
16 Wiklund s. 309-310.  
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4	  Tystnadspliktens	  reglering	  
Vi vet nu när tystnadsplikten aktualiseras, men vad innebär det egentligen 
att en advokat har tystnadsplikt? Vilket innehåll och vilken effekt har 
egentligen tystnadsplikten?  
 
Frågorna besvaras idag primärt av VRGA, men det finns även vissa 
bestämmelser i lag, exempelvis i RB och BrB. Besvarandet av frågorna 
beror även på vad man önskar få svar på mer konkret. Exempelvis kan ett 
yppande från advokaten strida mot god advokatsed utan att för den delen 
vara brottsligt. Tystnadspliktens omfattning och effekterna av ett agerande i 
strid med tystnadsplikten kan således vara olika.  
 
4.1 Tystnadsplikten enligt RB 
För försvarsadvokater är huvudregeln en fullständig tystnadsplikt.17 För 
andra advokater finns det vissa undantag.  
 
I RB 8 kap. 4 § andra meningen anges att en advokat är skyldig att förtiga 
det han får kännedom om i sin yrkesutövning när det krävs av god 
advokatsed. Det blir därmed ytterst det som kallas ”god advokatsed” som 
avgör tystnadspliktens omfattning. Vad som är god advokatsed regleras 
främst i VRGA. Av denna anledning övergår redogörelsen till detta 
regelverk. 
 
4.2 Tystnadsplikten enligt VRGA  
Lag hänvisar till god advokatsed som i sin tur utkristalliseras i VRGA. 
Därmed förstår man att VRGA har en stark position när det gäller 
förståelsen av vad som utgör god advokatsed.  
 
Trots att regelverket VRGA innehåller ordet ”vägledande” är regelverket 
mycket mer än bara vägledande. Det är i många fall tydliga och konkreta 
regler som påbjuder visst beteende och förbjuder annat beteende. Vissa 
regler är särskilt centrala och viktiga. Tystnadsplikten utgör en av dessa 
centrala och viktiga regler18.  
 
Vissa saker är särskilt viktigt att ha i åtanke när man studerar VRGA. För 
det första är god advokatsed ett över tid föränderligt begrepp19. För det 
andra kan innebörden av god advokatsed i ett specifikt fall komma att 
                                                
17 Ebervall, Advokatetik i brottmål, s. 86.  
18 VRGA med kommentar december 2012 s. 4. 
19 http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/527328/elem/SFS1942-
0740_K8_P4?versid=146-1-2005 (2013-11-25).  
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avgöras i ett av Advokatsamfundets disciplinförfarande. Bedömning av vad 
som utgör god advokatsed är alltså något som avgörs från fall till fall. 
Tystnadspliktens omfattning avgörs därför ytterst vid en prövning av 
Advokatsamfundets disciplinnämnd. Även HD har uttryckt stöd för detta 
resonemang20.  
 
Advokatens tystnadsplikt framgår av punkten 2.2 i VRGA. Advokaten har 
tystnadsplikt för det han genom sin advokatverksamhet får kännedom om. 
Undantag gäller i fem fall;  
1. när lag kräver det,  
2. om klienten samtycker,  
3. om det krävs för att advokaten ska kunna värja sig mot klander från 
klienten,  
4. om det krävs för att hävda ett befogat ersättningsanspråk för 
uppdraget i fråga, 
5. och om det krävs enligt villkoren i advokatens ansvarsförsäkring. 
Därutöver menar vissa att advokaten har en skyldighet att bryta mot 
tystnadsplikten i flera andra fall, t.ex. om det krävs för att förebygga brott21.  
 
Tystnadsplikten enligt VRGA är mer omfattande än enligt lag22. Således kan 
en advokats yppande vara förenligt med RB, men oförenligt med god 
advokatsed enligt VRGA.  
 
Advokatsamfundet ser allvarligt på när advokaten agerar oredligt gentemot 
klienten23. Detta beror sannolikt på att advokatens primära uppgift är att 
hjälpa klienten. Därför blir det särskilt allvarligt när advokaten gör det 
motsatta. Som redogörelsen kommer att visa längre fram krävs det dock ett 
ganska allvarligt brott mot tystnadsplikten för att en advokat ska uteslutas ur 
Advokatsamfundet.  
 
Tystnadsplikten gäller enligt VRGA även för klientens identitet.24 Ur en 
integritetssynpunkt är detta positivt då enskilda medborgare ur 
rättssäkerhetsperspektiv bör ha möjlighet att anlita ett juridiskt ombud utan 
att behöva riskera att andra kan få vetskap om det.  
 
4.3 Vittnesförbudet 
Advokatens tystnadsplikt aktualiseras alltså inom ramen för hans 
yrkesverksamhet när god advokatsed kräver det. Därutöver finns det 
speciella regler för speciella situationer. En sådan speciell situation gäller 
rättegångar. RB 36 kap. 5 § andra stycket stadgar att ”advokater […] får 
höras som vittnen om något som i denna deras [SIC!] yrkesutövning 
anförtrotts dem eller som de i samband därmed har erfarit, endast om det är 
                                                
20 NJA 2003 s. 403 samt NJA 2010 s. 122.  
21 Ebervall, Försvararens roll, s. 74. 
22 Ebervall, Advokatetik i brottmål, s. 89. 
23 Ebervall, Advokatetik i brottmål, s. 23. 
24 VRGA med kommentar s. 7.   
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medgivet i lag eller den till vars förmån tystnadsplikten gäller samtycker till 
det”. Regeln syftar till att skydda klientens intressen, inte advokatens25. 
Undantag gäller när samtycke föreligger från personen saken gäller eller om 
det stadgas i lag. 
 
Vad gäller advokatens möjlighet att agera vittne i rättegång gäller alltså ett 
förbud som huvudregel för sådant advokaten fått vetskap om genom eller i 
samband med sin yrkesutövning. Begreppet yrkesutövning innefattar inte 
brottslig verksamhet. Om klientens och advokatens samarbete har ett 
brottsligt syfte föreligger därför inte vittnesförbud för advokaten.26 Detta 
följer av principen att lagen inte ska utnyttjas för olagliga ändamål.  
 
Advokater, men ej försvarare, får förhöras i mål om grov brottslighet. Med 
grov brottslighet förstås att mindre än två års fängelse inte kan dömas.27 En 
försvarare får alltså aldrig höras som vittne enligt RB 36 kap. 5 §. Däremot 
kan en advokat som exempelvis arbetar på en affärsjuridisk eller 
familjejuridisk byrå vittna i ett mål gällande våldtäkt då det för våldtäkt 
föreskrivs fängelse i lägst två år enligt BrB 6 kap. 1 §. 
 
Förbudet för en advokat att vittna har en motsvarande reglering vad gäller 
beslagsförbudet, se RB 27 kap. 2 §.  Kan det antas att en handlings innehåll 
är sådan att det omfattas av advokatens tystnadsplikt får således handlingen 
inte beslagtas.  
 
4.4 Tystnadsplikten enligt brottsbalken 
Ett yppande från advokaten kan strida mot god advokatsed utan att för den 
delen vara brottsligt. Beroende på hur yppandet sker kan det dock även vara 
brottsligt. BrB 20 kap. 3 § stadgar straff i form av böter eller fängelse i 
högst ett år för advokater när de röjer en uppgift de är skyldiga att 
hemlighålla enligt lag. Termen ”röjer” innebär att det räcker att uppgiften 
lämnas ut. Utlämnandet måste inte leda till att uppgiften blir känd28.  
 
Rätten att föra åtal för brott mot detta lagrum tillkommer endast JK enligt 
RB 8 kap. 7 § sista stycket. Ett straffrättsligt förfarande bör utnyttjas endast 
när advokaten röjer uppgifter inför massmedia. Vidare bör det normala 
förfarandet för ingripandet mot advokatens åsidosättande av tystnadsplikten 
vara ett förfarande inför Advokatsamfundets disciplinnämnd.29  
 
Det är i min mening anmärkningsvärt att det normala förfarandet mot 
advokaten bör vara att en prövning görs inför Advokatsamfundets 
disciplinnämnd istället för allmän domstol. Det stämmer inte särskilt bra 
                                                
25 NJA 2010 s.122.  
26 NJA 2010 s. 122, p. 15.  
27 Ebervall, Advokatetik i brottmål, s. 85. 
28 http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/527533/7?versid=146-1-
2005#SFS1962-0700_N1013 (2013-12-17). 
29 Prop. 1979/80:2 del A s. 397. 
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överens med principen om likabehandling och likhet inför lagen att 
advokater på detta sätt kan slippa en brottmålsprocess trots att det misstänks 
att ett brott begåtts. Förslagsvis kan man ta bort straffstadgandet så som det 
gäller för advokater då det till viss del verkar ha en illusorisk existens. 
Alternativet är att straffstadgandet faktiskt tillämpas när rekvisiten så kräver.  
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5	  Undantag	  från	  tystnadsplikten	  
Utöver vad som redan nämnts i framställningen gäller undantag från 
tystnadsplikten även vid planerad brottslighet, nödfall och vid vissa angrepp 
mot advokaten.  
 
5.1 Planerad brottslighet 
Vid planerad brottslighet krävs att stadiet för straffbar förberedelse eller 
stämpling föreligger för att advokaten ska kunna göra undantag från 
tystnadsplikten. Brottet måste alltså vara så pass grovt att underlåtenhet att 
avslöja det är straffbart enligt BrB 23 kap. 6 §. Exempel på sådana brott är 
mord, mordbrand och våldtäkt.30  
 
Vad gäller övriga brott råder en viss oklarhet. I doktrinen har det framförts 
att det bör vara advokatens eget samvete som avgör vad han ska göra31. Ett 
förtydligande från Advokatsamfundet eller lagstiftaren vore här lämpligt. 
Med grund i vapendragaridealet ställer man sig kritisk till idén om att 
advokaten på detta sätt ska brista i klient-lojaliteten. Anammar man å andra 
sidan vägvisaridealet kan man lättare argumentera för en skyldighet för 
advokaten att anmäla planerad brottslighet. Valet av advokatideologi är 
således avgörande för besvarandet av frågan.  
 
5.2 Nödfall 
Ett undantag från tystnadsplikten grundat på att ett nödfall föreligger måste 
motiveras utifrån klienten som det skyddsvärda intresset. Enligt doktrinen 
föreligger således ett nödfall exempelvis om klienten är självmordsbenägen 
eller psykiskt störd.32 Undantaget gäller endast vid extrema fall33. Som 
uppsatsen visar längre överensstämmer inte detta synsätt helt med ett beslut 
fattat av Advokatsamfundets disciplinnämnd.  
 
Beroende på vald advokatideologi kan man mena att detta undantag är 
positivt eller negativt. I synen på advokaten som klientens vapendragare ska 
advokaten tillvarata de intressen klienten vill att advokaten ska tillvarata. 
Därför ska advokaten inte exempelvis kontakta anhöriga om klienten visar 
självmordsbenägenhet. Å andra sidan stipulerar vägvisaridealet att det 
faktiskt finns andra intressen advokaten bör ta hänsyn till utöver de som 
klienten gör gällande. Enligt vägvisaridealet är därför nödfallsundantaget 
legitimt. 
                                                
30 Ebervall, Advokatetik i brottmål s. 94. 
31 Wiklund s. 315. 
32 Ebervall, Advokatetik i brottmål s. 95-96.  
33 Wiklund, s. 316.  
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I denna situation ansluter jag mig till vapendragaridealet. Jag menar därför 
att advokaten bör göra så som klienten önskar. Om klienten inte vill att 
anhöriga ska få veta att han exempelvis är självmordsbenägen bör det förbli 
så. En rättsordning där advokaten får en rätt, eller ännu värre en skyldighet, 
att rapportera sådana omständigheter till klientens anhöriga, är en 
rättsordning där individens självautonomi inte respekteras.  
 
5.3 Avvärja angrepp 
Enligt VRGA p. 2.2.1 får advokaten bryta tystnadsplikten om det krävs för 
att avvärja ett offentligt angrepp från klienten. Angreppet ska avse 
beskyllningar om brottsligt agerande eller agerande i strid med god 
advokatsed. Advokaten får i sådana fall endast yppa så mycket som krävs 
för att kunna avvärja angreppet.34  
  
Att man får agera i självförsvar är närmast grundat på allmänna 
rättsgrundsatser. Det är således en välbekant princip i alla rättsordningar. 
Vore det annorlunda skulle det skapa en stor maktobalans mellan klienten 
och advokaten. Vidare så hävs inte all tystnadsplikt advokaten har gentemot 
klienten. Tystnadsplikten hävs endast i så stor del som krävs för att ett 
försvar ska kunna ske35. Undantaget får således anses legitimt samt 
ändamålsenligt avgränsat. 
 
5.4 Tystnadsplikten i förhållande till 
Advokatsamfundet 
Enligt p. 8 i VRGA är advokater skyldiga att till Advokatsamfundets 
styrelse, disciplinnämnd, generalsekreteraren eller dennes medhjälpare 
inkomma med sanningsenliga yttrande och svaromål när så begärs. 
Advokaten är alltså vid dessa tillfällen ej bunden av tystnadsplikten.36 
 
Enligt RB 8 kap. 6 § andra stycket är advokaten vidare skyldig att lämna 
samfundet de uppgifter som behövs för Advokatsamfundets tillsyn. I 43 § 
andra stycket i Advokatsamfundets stadgar fastslås därutöver en skyldighet 
att infinna sig inför nämnden vid kallelse.  
 
Sammantaget innebär detta att advokatens tystnadsplikt kan inskränkas i 
dess helhet om Advokatsamfundets disciplinnämnd så begär i ett visst fall.  
 
Reglerna finns för att Advokatsamfundet ska kunna göra en fullständig och 
korrekt prövning om en advokat anklagas för agerande i strid med god 
                                                
34 Ebervall, Advokatetik s. 97 samt Wiklund s. 316-317.  
35 VRGA med kommentar december 2012, s. 7. 
36 VRGA med kommentar december 2012, s. 45. 
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advokatsed. Advokatens tystnadsplikt åsidosätts alltså genom att 
disciplinnämnden får ta del av tystnadspliktsskyddade uppgifter i sådana 
fall. Detta är något som krävs för att Advokatsamfundet ska kunna utesluta 
de advokater som inte upprätthåller en god advokatsed. Undantaget är alltså 
en nödvändighet för upprätthållandet av en god advokatkår. Undantaget 
måste därför anses legitimt. 
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6	  En	  ideologisk	  motsättning37	  
Det finns huvudsakligen två skilda ideologiska ståndpunkter när det 
kommer till synen på advokaten och hans roll. I synen på advokaten som en 
”vapendragare” menar man att advokaten endast ska ta hänsyn till klientens 
intresse så som klienten uttrycker detta intresse. I synen på advokaten som 
en ”vägvisare” menar man istället att advokaten bland annat också ska väga 
in rättsväsendets intresse samt att advokaten även ska se saken ur ett 
moraliskt perspektiv.38  
 
Beroende på vilken av dessa ideologier man anammar får man olika omfång 
för tystnadsplikten. Vilken ideologi som väljs beror bland annat på väljarens 
världsbild, människosyn och värdegrund39. 
 
6.1 Vägvisaridealet 
Vägvisaridealet baseras på idén om att advokaten kan visa lojalitet mot 
intressen som står i strid med klientens intressen.40   
 
Vägvisaridealet baseras även på idén att advokaten avgör vad som är 
klientens intresse. Enligt vägvisaridealet kan det därför exempelvis vara rätt 
om advokaten avgör att det är i klientens intresse att bli dömd för ett brott.41  
 
I min mening är det inget problem att en försvarsadvokat har åsikten i ett 
visst fall att det skulle kunna vara bra för klienten att ”ta sitt straff”. Det är i 
min mening heller inget problem att försvarsadvokaten presenterar denna 
åsikt för klienten. Däremot bör inte advokaten bidra till att klienten döms. 
Advokaten bör tjäna klienten och hans intresse så som klienten presenterar 
dessa. I detta ligger att klienten har ett mål. Advokaten bör hjälpa klienten 
nå de mål klienten önskar nå. Det ligger i advokatverksamhetens kärna att 
advokaten tjänar klienten och inte andra eller andras intressen.  
 
Somliga menar att vägvisaridealet kan jämföras med en förälder-barn-
metafor där advokaten är föräldern och klienten är barnet. Föräldern vet vad 
som är bäst för barnet och agerar därför i enlighet med detta, även om barnet 
är motstridigt.42 I min mening är metaforen något självmotsägande. Ett barn 
                                                
37 I litteraturen som hänvisas till i detta avsnitt skriver författarinnan endast om 
försvarsadvokater. Jag bedömer det mesta av materialet och diskussionen vara tillämpligt 
för advokater generellt och ej endast försvarsadvokater. Gäller något endast 
försvarsadvokater poängteras detta genom att det specifika ordet ”försvarsadvokat” 
används. 
38 Ebervall, Försvarens roll s. 55, s. 61 och s. 70.  
39 http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/ideologi (2013-12-17).  
40 Ebervall, Försvararens roll, s. 79. 
41 Ebervall, Försvararens roll s. 79. 
42 Ebervall, Försvararens roll s. 79. 
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är outvecklat i flera avseenden och behöver inte ta konsekvenser av sitt 
handlande på samma sätt som vuxna. Barnet kan heller inte alltid riktigt 
förstå konsekvenserna av sitt agerande. Å andra sidan måste vuxna 
människor presumeras besitta ett tillräckligt intellekt för att kunna besluta 
om vad som tros vara det bästa agerandet i en given situation. Därför blir det 
märkligt att jämföra ett oförstående barn med en fullt förstående vuxen 
människa.   
 
En annan metafor för vägvisaridealet liknar advokaten vid en god vän som 
inte ser på när hans vän, klienten, gör sig själv illa. Riktiga vänner hjälper 
andra vänner att göra rätt.43 Detta är i min mening en bättre version av 
vägvisaridealet. Självklart ska advokaten göra sitt bästa för att hjälpa 
klienten. Däremot bör advokaten inte överta bestämmanderätt över klienten. 
Däri ligger den kärna som utgör skillnaden mellan vägvisar- och 
vapendragarideologin. Skillnaden ligger i det värde man tillmäter klientens 
självautonomi. Vapendragaridealet presenterar en närmast oinskränkt 
respekt för klientens självautonomi medan denna respekt är begränsad enligt 
vägvisarideologin.  
 
En intressant idé att ha i åtanke här är att åtminstone delar av rättsordningen 
baseras på en idé om fri vilja som i sin tur baseras på individers 
självautonomi. Exempelvis förutsätter ett giltigt avtal samstämmiga 
viljeförklaringar och därutöver att dessa viljeförklaringar inte är ett resultat 
av exempelvis tvång eller annat illegalt beteende. Om viljeförklaringen är 
ett resultat av tvång är den inte ett resultat av en fri vilja. Ett giltigt avtal 
förutsätter således två samstämmiga viljeförklaringar som ett resultat av två 
personers fria val. Denna fria vilja måste även respekteras när man agerar 
rättsligt genom en advokat. Min poäng är att ett anlitande av en advokat inte 
bör innebära att klienten avsäger sig sin rätt till en fri vilja och sin förmåga 
att själv fatta vissa beslut. Advokaten ska hjälpa klienten att fatta det bästa 
beslutet, men inte tvinga klienten till något klienten inte vill.  
 
I värsta fall presenterar vägvisarideologin en patriarkal översittaradvokat 
som bestämmer över klienten. Det finns inte någon som vill anlita en sådan 
advokat. I dagens samhälle är det dock så att man i vissa situationer i princip 
måste anlita en advokat. Av denna anledning är vägvisaridealet inte 
önskvärt.  
 
Slutligen får vägvisaridealet märkliga effekter för tystnadsplikten. 
Advokaten skulle alltså själv kunna välja när han fick bryta tystnadsplikten 
eftersom han väljer vad som är klientens bästa intresse. Det säger sig självt 
att detta är uppenbart orimligt.  
 
                                                
43 Ebervall, Försvararens roll s. 79. 
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6.2 Vapendragaridealet 
Vapendragarideologin innebär att advokaten ska tolka klientens intresse så 
som klienten uttrycker detta intresse.44  
 
För att förklara detta ideal används en fotbollsmatchs-metafor, även kallat 
the sporting theory of justice. Varje sida i processen är i denna metafor ett 
lag. Spelet, dvs. processen, övervakas av en neutral domare. Båda sidor 
förhåller sig till samma spelregler, dvs. gällande normer. Varje lag spelar 
utifrån detta så gott de kan för att vinna. Som känt inom sport kan man spela 
enligt spelets regler men ändå ”spela fult” men man kan även ”spela 
schysst”. Vapendragaren gör inte distinktionen mellan olika sätt att spela 
dvs. olika sätt att driva klientens sak. Vapendragaren gör det han kan för att 
vinna (självklart inom lagens ramar).45  
 
Vapendragaridealet grundas på en ideologi där man värdesätter individens 
frihet. Advokatens syfte är inte att nå sanningen. Istället är det att hindra 
maktmissbruk och orättvis behandling gentemot klienten.46 
 
Advokaten ska utreda och presentera olika valmöjligheter för klienten, utan 
att själv ange vad som ska eller bör väljas.47 I min mening kan detta vara bra 
inledningsvis. Om klienten därefter vill veta vad advokaten har för åsikt i 
saken, bör advokaten besvara klientens fråga. Om advokaten finns för att 
tillgodose klientens intresse så som klienten uttrycker intresset, bör detta 
omfatta att advokaten svarar på de frågor klienten ställer.  
 
En annan tanke bakom vapendragaridealet är idén om en tydlig 
rollfördelning under rättegången. Varje aktör har en egen roll i rättssalen. 
Försvarsadvokaten ska försvara, åklagaren ska bevisa den tilltalades skuld 
och därefter ska domaren döma objektivt och opartiskt.48 Klienten får på 
detta sätt en trygghet genom att veta att han har en lojal aktör vid sin sida 
under rättegången.  
 
Ett skäl för en stark tystnadsplikt är att en advokat behöver alla relevanta 
upplysningar från sin klient för att på bästa sätt kunna fullgöra sitt uppdrag. 
Detta innebär att en klient måste kunna lämna dessa upplysningar utan att 
frukta att de ska lämnas vidare till andra.49 Om klienten inte tror att 
uppgifterna är säkra hos advokaten finns det en risk att klienten inte lämnar 
uppgifterna alls.  
 
Vid anlitandet av en advokat har klienten självklart ett större förtroende för 
advokaten om klienten vet att advokaten har en tystnadsplikt utan 
inskränkningar, jämfört med den situationen där klienten vet att advokaten 
                                                
44 Ebervall, Försvararens roll, s. 79. 
45 Ebervall, Försvararens roll s. 57-58. 
46 Ebervall, Försvararens roll s. 60-61. 
47 Ebervall, Försvararens roll, s. 63.  
48 Ebervall, Försvararens roll, s. 70.  
49 Wiklund, s. 293-294. 
 21 
kan vidarebefordra information så som advokaten själv behagar. 
Jämförelsen i dessa extrema änder, och förutsatt att man måste välja den ena 
änden, leder till slutsatsen att det vore bättre med en total tystnadsplikt 
jämfört med en icke-existerande tystnadsplikt.  
 
6.3 Lake Pleasent-fallet 
Ett fall som belyser skillnaden mellan dessa ideologier är det amerikanska 
Lake Pleasent-fallet. Fallet handlar om hur en person misstänkt för mord 
avslöjat för sina två försvarsadvokater var han gömt brottsoffrens kroppar.  
 
I enlighet med vapendragaridealet och den effekt idealet har för 
tystnadsplikten avslöjade advokaterna inte informationen för någon 
utomstående. Ett resultat av detta var att polisens utredning försvårades och 
fördröjdes. Därutöver innebar det besvär för brottsoffrens familj och vänner. 
I den debatt som följde i USA efter fallet menade vissa att advokaterna 
agerat felaktigt.50 De som menade att advokaterna agerat fel förespråkar 
alltså i denna situation ett vägvisarideal. Kritikerna menade att advokaterna 
borde ha tagit hänsyn till andra intressen än klienten och att advokaterna 
borde ha åsidosatt sin tystnadsplikt och således avslöjat var kropparna fanns.  
 
I diskussionen som följde menade vapendragarsidan att ett rättvist 
rättssystem kräver situationer som denna. Vägvisarsidan menade å andra 
sidan att rättvisan endast kunde uppnås om situationer som dessa inte 
uppstod.51 Ideologierna har alltså olika uppfattningar om vad som utgör 
rättvisa. För vapendragarsidan handlar rättvisa om den enskildes rätt till 
bästa skydd. För vägvisarsidan handlar det om mer än så. Det handlar även 
om intressen andra kan tänkas ha.  
 
Sett enbart till den givna situationen, är det lättare att ansluta sig till åsikten 
att advokaterna borde avslöjat informationen. Rättsväsendet, brottsoffrens 
familjer och polisen skulle kunna dragit nytta av att informationen hade 
lämnats. Å andra sidan hade klienten lidit om bevisningen mot honom gjorts 
starkare.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
                                                
50 Ebervall, Försvararens roll, s. 227-230.  
51 Ebervall, Försvararens roll s. 237.  
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7	  Prövningar	  av	  Advokatsamfundets	  
disciplinnämnd	  	  
Den som är missnöjd med en advokat kan anmäla detta till 
Advokatsamfundet varpå samfundets disciplinnämnd kan besluta att pröva 
ärendet. Missnöjet kan t.ex. avse att en klient påstår att advokaten yppat 
uppgifter som omfattas av advokatens tystnadsplikt. 
 
Disciplinnämnden består av elva ledamöter varav en majoritet är advokater. 
Nämnden prövar enbart frågor rörande god advokatsed52. Resultatet av 
nämndens prövning kan vara att man beslutar om en disciplinär åtgärd. I 
värsta fall kan en advokat på grund av ett agerande i strid med god 
advokatsed bli utesluten ur Advokatsamfundet.53 Det är således viktigt för 
varje enskild advokat att vara väl medveten om de krav de advokatetiska 
reglerna ställer.  
 
7.1 Advokatens tystnad om information 
från nämndeman under rättegång54 
Under en paus vid en huvudförhandling i ett åtal gällande våldtäkt hade en 
nämndeman pratat med de misstänkta gärningsmännen och informerat dem 
om att brottsoffret ljög och att de ej behövde vara oroliga. De misstänkta 
gärningsmännen hade sedan berättat om samtalet för sina advokater.  
 
Enligt HovR ålåg det advokaterna att upplysa rätten om samtalet, något 
advokaterna inte gjort. HovR anslöt sig här alltså till ett vägvisarideal då de 
menade att advokaterna borde ha sett bortom klienternas intressen. HovR 
menade att advokaterna även borde beaktat domstolens intresse av en 
korrekt rättsskipning.  
 
Advokatsamfundets disciplinnämnd kom fram till att advokaterna genom 
sin tystnad agerat i enlighet med god advokatsed. Därför vidtogs ingen 
disciplinär åtgärd. Nämnden ansluter sig därmed till ett vapendragarideal i 
detta fall.  
 
Det finns inte något i det gällande regelverket som här ålade eller tillät 
advokaterna att göra undantag från tystnadsplikten. I enlighet med 
                                                
52 
http://www.advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Advokatsamfundet/Di
sciplinanmalan_info.pdf (2013-11-26). 
53 http://www.advokatsamfundet.se/Behover-du-advokat/Missnojd-med-en-advokat/ (2013-
11-26).  
54 
http://www.Advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Beslut%20i%20discip
lin%C3%A4renden/79272_20060920115209.pdf (2013-11-25).  
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vägvisaridealet kan man dock argumentera för att uppgiftslämnandet från 
nämndemannen fick en negativ inverkan på processen. Därför kan man 
mena att det borde ankommit på advokaterna att upplysa rätten om det som 
inträffat. Detta skulle kunnat ha gynnat processen då denna nämndeman 
redan verkar ha bildat sig en fast uppfattning om utgången i målet. Som känt 
är det inte tillåtet att som domare eller nämndeman fatta en bestämd åsikt 
om målets utgång förens det är dags att fatta domslut. 
 
7.2 Röjande av klienternas identitet55 
I detta fall hade två individer, hädanefter kallade A och B, kontaktat en 
advokat. A och B informerade advokaten att de kunde hjälpa till så att 
stöldgods i form av tavlor till ett värde av ca 370 MSEK skulle komma åter 
till dess rätta ägare. Priset för återställandet skulle vara 30 MSEK. A och B 
ville ha hjälp av advokaten för att se till så återställandet skulle ske på ett 
lagligt sätt.  
 
Advokaten kontaktade polisen och informerade om situationen samt om 
priset för återställandet. Därpå blev advokaten misstänkt för brott. Vid ett 
polisförhör med anledning av brottsmisstanken hjälpte advokaten polisen 
identifiera A och B.  
 
Advokatsamfundets disciplinnämnd gjorde bedömningen att advokaten haft 
tystnadsplikt gentemot A och B. Genom att medverka till att A och B 
kunnat identifieras har advokaten allvarligt åsidosatt sina plikter som 
advokat. Advokaten tilldelades därför en varning enligt RB 8 kap. 7 § andra 
stycket.  
 
Disciplinnämndens prövning ger uttryck för ett starkt vapendragarideal. 
Genom att hjälpa polisen att identifiera sina klienter åsidosatte advokaten 
sin tystnadsplikt enligt de advokatetiska reglerna.  
 
Fallet är framförallt intressant på så vis att man kan tänka sig att polisens 
utredning och den därefter följande rättsliga processen skulle kunna gynnas 
av advokatens agerande. Utifrån ett vägvisarideal skulle agerande därför 
kunna rättfärdigas.  
 
                                                
55http://www.Advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Beslut%20i%20disc
iplin%C3%A4renden/79433_20060920161323.pdf (2013-11-25).  
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7.3 Röjande av klientens 
självmordsintentioner56 
I detta fall tog en person, hädanefter kallad A, kontakt med en advokat i 
syfte att upprätta ett testamente. A berättade då för advokaten att han tänkt 
begå självmord. Advokaten kontaktade då A:s mor och informerade henne 
om A:s självmordsplaner.  
 
Advokaten agerade här alltså enligt ett vägvisarideal eftersom han tog 
hänsyn till andra intressen än de som klienten uttryckt.  
 
Advokatsamfundets disciplinnämnd gjorde bedömningen att advokaten 
handlat i strid med god advokatsed. Nämnden anslöt sig därför till 
vapendragaridealet. Dock vidtogs ingen disciplinär åtgärd från nämndens 
sida.  
 
Ett problem med disciplinnämndens beslut är att de inte alltid innehåller en 
motivering. När en motivering väl finns är den knapphändig. Av den 
anledningen blir det tyvärr svårt att analysera beslutet. Det får hur som helst 
anses märkligt att disciplinnämnden å ena sidan konstaterar ett agerande i 
strid mot god advokatsed men å andra sidan inte vidtar någon åtgärd.  
 
Kanske är det så att man får agera i strid med god advokatsed om det krävs 
för att rädda liv. Kanske gjorde disciplinnämnden bedömningen att 
advokaten genom att bryta mot tystnadsplikten tagit ett steg mot att 
klientens liv kunnat räddas.  
 
Oavsett om man anser detta beslut vara bra eller dåligt så är det ett 
försvagande av tystnadsplikten när advokaten utan påföljd kan agera i strid 
med tystnadsplikten. Å andra sidan visar just detta fall på vilka oerhört svåra 
bedömningar advokater kan vara tvungna att göra utifrån ett regelverk som 
inte alltid ger exakta svar. Därför kan det vara svårt att kräva en påföljd mot 
en advokat som i en svår situation som denna agerat i enlighet med vad han 
trodde var bäst.  
 
7.4 Offentligt samtal angående ett 
pågående ärende57 
I detta fall färdades en advokat på ett tåg och färdens gång börjar advokaten 
via mobiltelefon diskutera ett pågående ärende där han är försvarsadvokat. 
Advokaten bedrev samtalet på ett sätt som gjorde att en medpassagerare 
förstod vad ärendet gällde. Advokaten nämnde bland annat brottsoffrets och 
den misstänkte gärningsmannens namn. Ärendet gällde en påstådd våldtäkt 
                                                
56http://www.Advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Beslut%20i%20disc
iplin%C3%A4renden/219066_20071101165730.pdf (2013-11-25). 
57 Advokaten 2000, nr 4, fall 4. 
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och medpassageraren var en läkare som hade utfärdat ett intyg med 
anledning av det påstådda brottet. Passageraren frågade advokaten om det 
var lämpligt att han så öppet diskuterade ärendet bland andra passagerare 
varpå advokaten reste sig från platsen och gick därifrån.  
 
Advokatsamfundets disciplinnämnd gjorde bedömning att advokaten inte på 
detta offentliga sätt borde ha diskuterat sitt uppdrag. Genom sitt agerande 
åsidosatte advokaten sina plikter som advokat och han tilldelades därför en 
erinran enligt RB 8 kap. 7 § andra stycket.  
 
Fallet visar enligt mig ett ganska allvarligt åsidosättande av tystnadsplikten. 
Inte nog med att åsidosättandet av tystnadsplikten gjordes på ett olämpligt 
sätt, dvs. per telefon som möjliggjorde för andra att höra vad som blev sagt, 
så gjordes det även i en miljö där flera personer samtidigt hade möjlighet att 
höra vad som blev sagt.  
 
Fallet är även anmärkningsvärt ur integritetssynpunkt både för klienten (den 
brottsmisstänkte) och brottsoffret då det rörde ett så pass allvarligt brott som 
våldtäkt. Jag har svårt att tänka mig att varken den ena eller den andra skulle 
lämnat sitt samtycke till advokaten att föra samtal kring ärendet på detta 
sätt.  
 
Slutligen måste agerandet anses oförenligt med båda ideologierna då det inte 
kan motiveras utifrån klientintresset eller något annat legitimt intresse. 
 
7.5 Tystnadsplikts-skyddat material på 
offentlig plats (containerfallet) 
7.5.1 Prövning av JK58 
I detta fall hade en person hittat handlingar från en advokatbyrå i en 
container som var placerad på en offentlig plats. Handlingarna innehöll en 
del känsliga personuppgifter som kunde antas vara föremål för sekretess. 
Personen som hittat handlingarna kontaktade polisen och upprättade en 
polisanmälan. Saken blev sedan föremål för prövning av JK.  
 
Med anledning av den restriktivitet lagstiftaren ställt upp vid åtal mot 
advokater för brott mot BrB 20 kap. 3 § beslutade JK att inte väcka åtal. 
Detta främst då advokatens förfarande inte med säkerhet motsvarade ett 
offentliggörande eller publicering av uppgifter i massmedia. JK 
överlämnade istället ärendet till Advokatsamfundets disciplinnämnd. JK 
agerade genom överlämnandet i enlighet med huvudregeln.  
 
                                                
58 http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/812529/1?frt=61-06-
30&rank=1&sumlevel%5B1%5D%5B%5D=ca34&versid=166-1-2005 (2013-12-09). 
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7.5.1.2 Prövning av Advokatsamfundets 
disciplinnämnd59 
Efter överlämnande från JK prövades fallet av Advokatsamfundets 
disciplinnämnd. Nämnden gjorde i fallet bedömningen att advokaten inte 
säkerställt att obehöriga inte kunnat ta del av handlingarna. Således hade 
advokaten åsidosatt sina plikter som advokat. På grund av detta tilldelades 
han en erinran enligt RB 8 kap. 7 § andra stycket.  
 
Att en advokat tilldelas en erinran är i princip endast av symboliskt värde. 
Det innebär att Advokatsamfundet påpekar att advokaten agerat felaktigt 
men det medför dock inga konsekvenser för advokaten utöver detta.  
 
Sammanfattningsvis innebär fallet att det finns en skyldighet för advokater 
att se till så obehöriga inte kan ta del av handlingar innehållande uppgifter 
som omfattas av advokatens tystnadsplikt. Det handlar inte endast om att 
advokaten inte ska yppa sådant som är skyddat av tystnadsplikten. Det 
handlar också om att advokaten inte ska göra något som leder till att 
tystnadsplikts-skyddade uppgifter tillgängliggörs åt obehöriga på andra sätt. 
Advokatens tystnadsplikt innefattar därför även ett ordentligt förstörande av 
handlingar innan dessa flyttas till en offentlig plats, även om platsen är 
sådan att människor normalt inte rotar där. Detta är positivt då det 
säkerställer en vidgad tystnadsplikt.  
 
Advokatens agerande kan inte motiveras utifrån varken klientens eller något 
annat intresse. Agerandet var därför felaktigt enligt båda 
advokatideologierna.  
 
                                                
59 Advokaten 2011, nr 2, fall 15.  
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8	  Ideologiska	  argument	  
Jag har redan i uppsatsen redogjort för vissa argument för och emot en stark 
tystnadsplikt (d.v.s. i princip vägvisar- vs vapendragaridealet). Syftet med 
detta avsnitt är att förtydliga argumenten för vägvisaridealet och att bemöta 
de särskilt.  
 
I grund och botten handlar frågan om en intresseavvägning. Vanligtvis är 
det de som ansluter sig till vägvisaridealet som ser skäl att oftare inskränka 
tystnadsplikten. Motsatsvis anser de som ansluter sig till vapendragaridealet 
klientens önskemål vara det enda legitima skälet för att göra undantag från 
tystnadsplikten.  
 
8.1 Rättsordningens intresse 
Ett argument mot en stark tystnadsplikt är att det i vissa fall kan gynna 
rättsordningen. Man menar att detta kan ske genom att man säkerställer en 
korrekt rättskipning i domstol. Genom att tystnadsplikten undanröjs kan 
advokaten bidra till att sanningen utreds på bästa sätt. Detta främjar i sin tur 
rättvisan.  
 
Problemet med argumentet är att även om rättvisan gynnas i det enskilda 
fallet så kommer en osäkerhet spridas bland allmänheten. En osäkerhet om 
vad man kan och inte kan anförtro sin advokat. Detta kommer i sin tur att 
försvåra för advokaten i hans arbete vilket leder till sämre hjälp för klienten. 
Advokaten kan som känt nämligen inte fullgöra sitt uppdrag på bästa sätt 
om information undanhålls honom. Klienten måste kunna lita på att 
advokaten vill honom väl och att advokaten är lojal gentemot klientens 
intressen. Finns inte dessa förutsättningar finns det inte något syfte att anlita 
en advokat. Resultat blir därför att rättsordning på sikt snarare skadas än 
gynnas om man inskränker tystnadsplikten till förmån för en korrekt 
rättsskipning i ett visst fall.  
 
8.2 Förhindrande av planerad brottslighet 
Ett annat argument mot en stark tystnadsplikt gäller att advokaten genom att 
göra undantag från sin tystnadsplikt kan förhindra förverkligandet av 
planerad brottslig verksamhet. En regel med motsvarande idé finns i svensk 
lag men denna gäller enbart grov brottslig verksamhet. Regeln gäller endast 
advokater och inte försvarsadvokater. Vidare gäller det endast i samband 
med att advokaten vittnar i en rättegång. Regeln gäller således inte utanför 
en rättegång och har därför en något inskränkt tillämplighet.  
 
Vad gäller detta argument ser jag samma problem som under föregående 
rubrik. Även ett regelverk som detta skulle skapa osäkerhet för klienter 
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gällande vad de kan och inte kan anförtro sina advokater. Gällande vad som 
är brottsligt och inte brottsligt råder inte full säkerhet för lekmän. Det råder 
inte ens full säkerhet och enighet kring detta för straffrättsexperter. 
Resultatet kan bli en situation där en klient blir rädd att det han planerar 
kanske är ett brott. Vid risk att advokaten måste berätta för exempelvis 
polisen om vad klienten sagt väljer klienten självklart att inte berätta för 
advokaten över huvud taget. På så vis får advokaten mindre information att 
arbeta utifrån vilket generellt innebär sämre möjligheter att fullgöra 
uppdraget som advokat.  
 
I min mening bör advokater därför inte ha en skyldighet att bryta mot 
tystnadsplikten vid fall av planerad brottslighet. Jag menar självklart inte att 
advokater ska gynna brottslig verksamhet. Tvärtom menar jag att advokater 
aldrig får främja orätt. Vid en situation där det verkar som om klienten 
beskriver planer om brottslig verksamhet bör advokaten uppmärksamma 
klienten på att hans planer kan vara brottsliga och avråda klienten från att 
förverkliga planerna. Advokaten får självklart inte medverka i att planerna 
förverkligas. Advokaten bör dock i detta avseende inte ha någon skyldighet 
utöver att upplysa klienten. 
 
8.3 Moraliskt korrekt 
Ett annat argument mot en stark tystnadsplikt är att det i vissa fall är 
moraliskt fel att en advokat inte yppar viss information. Exempelvis menade 
vissa att advokaterna i Lake Pleasant-fallet hade en moralisk skyldighet att 
bryta mot tystnadsplikten.60 Man menade helt enkelt att advokaterna agerat 
moraliskt inkorrekt genom att inte avslöja var de döda kropparna befann sig.  
 
Att hänvisa till moral som ett argument är märkligt då det finns många olika 
moraliska uppfattningar. Det är oklart vilken moralfilosofi kritikerna 
menade var korrekt. Det är därutöver inte riktigt lätt att förstå exakt vad det 
betyder att något är ”moraliskt korrekt”. Det skulle dessutom vara märkligt 
för en klient om en tystnadsplikt uppställd i klientens intresse skulle kunna 
undantas när det påkallades av advokatens eller någon annans ”moraliska 
uppfattning”. En sådan oklarhet öppnar närmast för godtycklighet. Detta är 
självfallet inte önskvärt i en rättsstat.   
 
                                                
60 Ebervall, Försvararens roll, s. 238.  
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9	  Analys	  
Advokatens syfte och funktion är att hjälpa klienten. Däri ligger advokatens 
värde. En advokat som inte kan erbjuda någon hjälp är en advokat som inte 
anlitas.  
 
För att advokaten ska kunna hjälpa klienten på bästa sätt krävs det bland 
annat att klienten kan lita på advokaten och att advokaten håller en hög 
yrkesskicklighet. För att säkerställa dessa förutsättningar finns det 
advokatetiska regler. En av de mest centrala advokatetiska reglerna är 
tystnadsplikten. Tystnadsplikten innebär i princip att advokaten måste 
hemlighålla sådant han anförtros av klienten. Tystnadspliktens funktion är 
framförallt att säkerställa tillit mellan advokaten och klienten. Denna tillit är 
nödvändig för att klienten ska anförtro advokaten vissa känsliga uppgifter. 
Med hjälp av denna tillit får advokaten tillgång till mer information vilket i 
sin tur möjliggör bättre hjälp åt klienten. De advokatetiska reglerna finns 
alltså i slutändan för att tjäna klientens intressen och därigenom samhällets. 
 
Tystnadsplikten regleras i flera olika regelverk, bland annat lagar och 
VRGA. Det sistnämnda är särskilt centralt med anledning av 
Advokatsamfundets möjligheter att utesluta advokater ur samfundet om de 
inte följer de advokatetiska reglerna.  
 
Alla advokatetiska regler kan analyseras och kommenteras utifrån ett 
advokatideologiskt perspektiv. Det två starkast rådande advokatideologierna 
är vapendragaridealet och vägvisaridealet. Vapendragaridealet innebär att 
advokaten intar en klientcentrerad position. Vägvisaridealet innebär att 
advokaten ser bortom klienten och även exempelvis tar hänsyn till 
domstolens intresse av en korrekt rättsskipning. 
 
Valet av advokatideologi får en stark effekt för tystnadspliktens omfattning. 
En tystnadsplikt utifrån vapendragaridealet innebär i princip att advokaten 
endast kan göra undantag från tystnadsplikten om detta godkänns av 
klienten. Å andra sidan innebär vägvisaridealet att undantag kan göras om 
det kan motiveras av ett annat intresse, exempelvis domstolens intresse av 
en korrekt rättskipning. Den starka effekten valet av advokatideologi får på 
tystnadsplikten innebär slutligen att klientens tillit gentemot advokaten 
antingen kan stärkas eller försvagas. Då advokatens arbete underlättas av att 
han har tillgång till alla relevanta uppgifter är det både i klientens och 
advokatens intresse att klienten kan lita på advokaten.   
 
Den svenska rättens advokatetiska utveckling drivs idag främst av 
Advokatsamfundet. På vissa sätt kan det tänkas märkligt att en egen 
yrkeskår på detta sätt reglerar sin egen verksamhet. Å andra sidan är detta 
något som fortgår då lagstiftaren gjort bedömningen att det fungerar på ett 
bra sätt. Vore lagstiftaren av motsatt åsikt skulle lagstiftaren ändra på den 
rådande situationen.  
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Advokatsamfundet intar alltså en särskilt central position då de säkerställer 
att verksamma advokater efterlever de advokatetiska reglerna. Både HD och 
lagstiftaren ansluter sig idag till att detta system är positivt.   
 
Gällande tystnadsplikten intar advokatsamfundet en starkt klientcentrerad 
syn på advokatens roll. Den rådande advokatideologin i svensk rätt är 
således vapendragarideologin. Problemet som därmed kan uppstå är att 
denna ideologi kan medför en effekt för tystnadsplikten som innebär att 
orätt kan främjas i vissa fall.  
 
En av de mest grundläggande skyldigheterna för advokater gäller att de inte 
får främja orätt. I vissa situationer kan orätt främjas om advokaten vidhåller 
en tystnadsplikt i enlighet med vapendragaridealet. Även om sådana 
situationer tillhör ovanligheterna är det självklart ändå olyckligt. Inget 
system är perfekt. Det handlar om att välja det som har lägst antal brister. 
Det handlar om att välja ett system som på bästa sätt tillvaratar de intressen 
man ser som särskilt skyddsvärda. I många situationer är den enskilde utsatt, 
ensam och svag. I sådana situationer vore det inte till den enskildes hjälp att 
biträdas av en advokat hen inte känner tillit för. Att orätt kan främjas i 
sällsynta olycksfall får således anses vara en nödvändig förutsättning för att 
rättvisan ska kunna främjas i flertalet andra fall.   
 
En tystnadsplikt enligt vägvisarideologin skulle kunna innebära att en 
försvarsadvokat vore tvungen att förstärka ett åtal mot den egna klienten. 
Om advokaterna i Lake Pleasent-fallet hade haft en skyldighet att yppa var 
kropparna fanns skulle detta leda till ett stärkt åtal mot klienterna. Problemet 
med detta enligt svensk rätt är att det är åklagarens roll att stärka åtalet, inte 
försvarsadvokatens. Åklagaren driver ensam processen mot den 
brottsmisstänkte och domaren ska förhålla sig objektiv och opartisk. 
Advokaten i sin tur är den som tillvaratar klientens intresse. Detta är 
självklarheter i den kontradiktoriska processen som i sin tur är en 
självklarhet i Sverige idag. Vidare är domarens och åklagarens 
objektivitetsplikter stadgade i svensk lag. Det finns ingen motsvarande regel 
för försvarsadvokater.  
 
Förutsatt att man godtar premisserna att advokatens främsta uppgift är att 
tjäna klienten och att tystnadsplikten är en regel skapad för att 
advokatverksamhet ska kunna bedrivas på bästa sätt så ser jag det som 
självklart att man bör ansluta sig till en tystnadsplikt enligt 
vapendragarideologin.  
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